SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGgG T
. . ~ostupeného advokatskou kancelariou

Hronéek & Partners, s. r. 0., Kéalov 1, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Robert
Hroncek, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 63 Ek 2005/2019 z 28. septembra
2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 30. novembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako povinny v exeku¢nom konani podal
na okresnom sude ndvrh na zastavenie exeklicie podla § 61k ods. 1 pism. a) a d) zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*). Dovodil
tym, Ze pohl'adavka oprdvneného zanikla jednostrannym zapocitanim eSte pred zacatim exekucie.
Okresny sud navrh stazovatela na zastavenie exekucie uznesenim zo 4. méaja 2020 zamietol.
Poukéazal na § 6le Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého po zacati exeklcie sa neprihliadne
na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohl'adavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana
exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest' exektciu, ¢o nebol pripad
stazovatel’a, pretoze jeho pohl'adavka nebola judikovana.



3. Proti tomuto uzneseniu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom podal stazovatel' staznost,
v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru sud neprihliadne
na jednostranné zapocitanie iba v pripade, ak nastane po zacati exekucie. V jeho pripade vsak
jednostranné zapocitanie nastalo pred zacatim exekucie (opravnenému ho dorucil 29. oktobra 2019
anavrh na vykonanie exekucie bol podany az 18. decembra 2019), a preto je sud povinny nan
prihliadat’.

4. Sudca okresného sudu st'aznost’ stazovatel'a napadnutym uznesenim zamietol, pretoze slovné
spojenie ,,po zacati exekucie® nesuvisi s tym, kedy nastal kompenzacny prejav povinného (t. j. ¢i
pred alebo po zacati exekucie), ale stym, ¢i je predmetom zapocitaciecho prejavu pohladavka
priznana exekuénym titulom alebo nie, pretoze prave to je okolnost’, na ktoru sid v zmysle § 61e
Exekuéného poriadku prihliada. Vyklad predostrety stazovatel'om by podl'a nazoru okresné¢ho sudu
poprel ucel a zmysel daného ustanovenia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta spravnost vykladu § 6le Exekucného poriadku
okresnym sudom. Opétovne predostiera svoju interpretaciu aplikovanej pravnej normy a podporuje
ju argumentmi, ktoré uvadzal uz v st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika. Podla
jeho nazoru nebolo ucelom tohto ustanovenia vylucit zapocty, hoci jednostranné, ak sa tieto
zapocty vykonali pred zacatim exeku¢ného konania. Spravnost’ vykladu okresného sudu by
znamenala, Ze po zédkladnom konani nie su existujuce pohl'adavky sposobilé na zapocitanie vibec,
pokial’ nie st ,,judikované®, hoc aj nie sit medzi stranami sporné (t. j. hoc aj opravneny neoznami
neuznanie jednostranného zapocitania), a to aj v pripade, ak takéto pohl'adavky, ktoré su spdsobilé
na zapocitanie, vznikna po pravoplatnosti exeku¢ného titulu a pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie. Okrem toho zdoraznil, Ze opravneny sa Zziadnym sposobom nevyjadril k navrhu
na zastavenie exekucie, a teda nerozporoval jednostranné zapocitanie.

6. Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tistavny std prijal ustavn(l staznost’
na dalSie konanie a nasledne ndlezom vyslovil poruSenie jeho prav napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je spornost interpreticie § 6le Exekuéného poriadku, ktory
upravuje zapocitanie pohl'adavok v exeku¢nom konani. Stazovatel’ nestihlasi s vykladom okresného
sudu, ateda ani s pravnym posudenim jeho veci, v Com vidi poruSenie svojich prav. Predostiera
vlastny pohl'ad na vec a od ustavného sidu ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel
okresny sud.

8. Vzhl'adom na podstatu argumentacie st'azovatela je potrebné v uvode pripomenutt’, ze ustavnému
stdu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj
z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo
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adruhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha Gstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov interpretdcie a aplikacie
zékonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie
su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Giel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Po preskiimani napadnutého uznesenia dospel tstavny sud k zaveru, Ze o taky pripad vo veci
staZzovatel'a nejde. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujiic prislusné zédkonné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku, dostatoéne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k problematike
zapocitania pohladavok v exekucnom konani. Dokladne sa pritom zaoberal relevantnou pravnou
upravou a jej vyvojom, ako aj tym, €o sa sledovalo jej zmenou. Pravna uprava Exekuc¢ného
poriadku u¢inné do 31. marca 2017 nevylucovala zapocitanie vzajomnych pohl'adavok opravneného
apovinného kedykol'vek v priebehu exekucie, viedlo to vSak k zneuZivaniu tohto inStitutu.
Povinnému stacilo zapocitat’ si aj nejudikovanti pohl'adavku, ¢o viedlo k Spekulativhym zdpoctom
spornych, resp. neexistujucich pohl'addvok a docielilo sa tak oddialenie uspokojenia pohladavky
opravneného. Zakonom ¢. 125/2016 Z. z., ktorym sa novelizoval Exekucny poriadok, G€¢innym
od 1. aprila 2017, sa preto obmedzilo uplatnenie jednostranného zapocitania pohladavok len
na judikované vzajomné pohladavky. Snahou zikonodarcu pritom bolo redukovat obsah
potencidlne spornych skuto¢nosti, ktoré ma riesit’ exeku¢ny sud, a tym zrychlit’ exeku¢né konania.
Na uvedeny zmysel a ucel citovaného ustanovenia prihliadal 1 okresny sud pri posudzovani veci
stazovatel’a, v ktorej sa zaoberal nielen vykladom § 61e Exekucného poriadku, ale 1 spornostou
nejudikovanej pohladavky, ktora stazovatel’ hodlal zapocitat’ proti pohl'addvke opravneného (bod
21 napadnutého uznesenia), a ktorému mala pravna uprava zamedzit'.

11. Na situaciu, v ktorej sa ocitol stazovatel’ a vo svojej argumentacii modeloval i d’alSie mozné
kauzy v snahe spochybnit’” vyklad okresného sudu, reagoval uz vyss$i stdny uradnik, ked’
s poukazom na zavery pravnej vedy (Stevcek, M., Kotrecovd, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol.
Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 315 — 318) uviedol,
ze § 6le Exeku¢ného poriadku nemd vplyv na platnost kompenza¢ného prejavu. Ak opravneny
vymoézZe v exekuénom konani pohladavku, ktord v rovine hmotného prava zanikla jednostrannym
zapocitanim, ma povinny pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto pravo si povinny moze
vo¢i opravnenému uplatnit’ Zalobou v sporovom konani. Nie je tiez vylucena zodpovednost’
opravneného za Skodu spdsobenu protipravnym konanim (podanim navrhu na vykonanie exektcie,
resp. nepodanim navrhu na zastavenie exekucie po zaniku pohladavky). Tieto inStitity ma
na ochranu svoji prav k dispozicii i stazovatel’, pretoze pokial pohl'adavka, ktora tidajne vznikla
esSte pred zacatim exekucie, skutocne sporna nebola, tak ako to tvrdi, oprdvneny nemal dovod podat’
navrh na vykonanie exekucie. Ked'’Ze ho opravneny predsa len podal, strdca na vyzname argument



stazovatel'a o nerozporovanej pohladavke, ktora opieral o procesni pasivitu opravnené¢ho
v exeku¢nom konani po podani ndvrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie.

12. Na zéklade uvedeného je tstavny sud toho nazoru, ze argumentacia okresného sudu vztahujiuca
sa na dovodnost’ zamietnutia ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie zodpoveda prislusSnym
ustanoveniam Exeku¢ného poriadku. Z namietaného uznesenia okresné¢ho sudu nevyplyva svojvéla
alebo taka interpretacia vo veci aplikovanych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Prave naopak, ich ucelu v plnej miere
zodpovedd pravny nazor okresného sudu o tom, na aké pohladavky exekucny sud v ramci
exekuéného konania prihliada, priCom jeho zdver mozno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumitelne oddvodneny, logicky, a preto z ustavného hladiska za akceptovatelny
a udrzatelny.

13. Je potrebné zdoraznit', ze stazovatel' aj pred Gstavnym sidom zopakoval namietky, ktoré uz
boli predmetom preskimavania okresnym sudom na zaklade nim podanej staznosti proti
rozhodnutiu vys$Sicho stdneho uradnika, teda tustavna staznost' je vlastne iba pokracujicou
polemikou s pravnym nazorom okresného sudu. StaZovatel tak vedome stavia ustavny sud
do pozicie beznej prieskumnej instancie v§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tstavny sud vec
opitovne posudil a stotoznil sa s jeho ndzorom. Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je
a ani nemo6ze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva a Ze jeho ulohou
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych
sudov svojim vlastnym nazorom, ale presvedCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom
svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedeng,
v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery okresné¢ho sudu vyhodnotit’ ako svojvol'né, resp. také,
ktoré by popierali zmysel a Gcel prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a preto Gstavny sud
ustavnu st'aznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Ked’'ze ustavna st'aznost” bola odmietnuta, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st’azovatela
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



